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Amerikanmajava Castor canadensis
Suomessa ja Euroopassa: pohdintoja vaikutuksista
ja mahdollisesta hävittämisestä
Mia Vehkaoja, Petri Nummi, Howard Parker, Göran Hartman ja Frank Rosell
Kun amerikanmajava eli kanadanmajava istutettiin Suomeen, tavoitteena oli 
alkuperäisen, sukupuuttoon metsästetyn lajin palautusistutus. Amerikanmajavan ja 
alkuperäisen euroopanmajavan ekologiset lokerot ovat päällekkäiset. Sitä kumpi 
lajeista on vahvempi kilpailija, ei vielä varmasti tiedetä. Varovaisuusperiaatteen 
mukaisesti tulee amerikanmajavan uhka euroopanmajavalle ottaa vakavasti.
Suomesta vuonna 1868 sukupuuttoon kuolleen eu­
roopanmajavan Castor fiber istutukset aloitettiin 
vuonna 1935, ja vuonna 1937 uudelleenistutusten 
tueksi tuotiin Yhdysvalloista amerikanmajavaa 
Castor canadensis (Lahti & Helminen 1974, Par­
ker ym. 2012). Tuolloin majavien taksonomiaa ei 
Photo: Heikki Kokkonen
tarkoin tunnettu. Viimeisten kahden vuosisadan 
aikana majava pitkään luokiteltiin joko yhdeksi la­
jiksi tai kahdeksi alalajiksi (Morgan 1868). Vasta 
vuonna 1973 Lavrov ja Orlov määrittivät Castor­ 
suvun koostuvan itse asiassa kahdesta eri lajista, 
joilla on eri kromosomimäärä (Cf = 48, Cc = 40).
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Euroopan- ja amerikanmajavan 
populaatioiden kehitys Euraasiassa
Euroopanmajavan alkuperäinen levinneisyys ulot­
tui läpi Euraasian arktisilta alueilta Välimerelle, 
Atlantilta laikuittaisena Tyynelle valtamerelle 
sekä rannikkovesistöistä puurajalle saakka (Nolet 
& Rosell 1998). Amerikanmajavan alkuperäinen 
levinneisyys Pohjois­Amerikassa oli aivan yhtä 
laaja (Novak 1987). Pääasiassa 1500–1800-luvuil­
la tapahtuneen liikametsästyksen vuoksi kumpikin 
laji kävi miltei sukupuuton partaalla. 1800­luvun 
lopulla oli Euraasiaan jäänyt jäljelle vain kah­
deksan eristäytynyttä euroopanmajavapopulaa­
tiota (Halley & Rosell 2002). Fennoskandiassa 
euroopanmajava säilyi vain Norjassa 100 yksilön 
populaationa (Rosell & Parker 2011). Suomessa 
viimeiset yksilöt metsästettiin vuonna 1868 (Lahti 
& Helminen 1974) ja Ruotsissa 1870-luvun alussa 
(Hartman 2011).
Vuonna 1935 Norjasta siirrettiin 17 (9 urosta 
ja 8 naarasta) euroopanmajavaa Suomeen viiteen 
eri paikkaan. Neljään paikkaan (Evo, Keuruu–
Koskenpää, Noormarkku ja Pallasjärvi) istutettiin 
kaksi paria ja yhteen (Ruovesi) yksi uros. Uudel­
leenistutusten tueksi Norjasta pyydettiin lisää ma­
javia, mutta niitä ei saatu. Tästä johtuen Suomeen 
tuotiin New Yorkista, Yhdysvalloista seitsemän 
amerikanmajavayksilöä (3 urosta ja 4 naarasta) 
vuonna 1937. Kaksi paria vapautettiin Säämin­
gin alueelle ja yksi Keuruu–Koskenpää­alueel­
le, ja yksi yksinäinen naaras vapautettiin samalle 
alueelle (Ruovesi), jonne oli istutettu yksinäinen 
euroopanmajavauros. Keuruu–Koskenpää­alueelle 
ja Ruovedelle istutettiin siis lähekkäisinä vuosina 
sekä euroopan­ että amerikanmajavaa.
Sääminkiin istutetut amerikanmajavaparit li­
sääntyivät suojeltuina nopeasti aiemmin majavat­
tomalla alueella. Noihin aikoihin Säämingissä ei 
myöskään juuri esiintynyt majavia syöviä petoja. 
Vuonna 1945 aloitettiin Säämingin majavien elä­
vänäpyynti, jonka tarkoituksena oli siirtää yksilöi­
tä uusille alueille Pohjois­ ja Itä­Suomeen, lähelle 
Venäjän rajaa (Lahti & Helminen 1974). Itä-Suo­
men istutuksista majavia levisi 1950­luvun alussa 
Venäjän Karjalaan (Danilov & Kan’shiev 1983). 
Seuraavina vuosina tehtiin lukuisia samanlaisia 
amerikanmajavaistutuksia eri puolille Suomea ja 
Karjalaa. Vuoteen 2003 mennessä Karjalan alueen 
amerikanmajavapopulaatio oli kasvanut arviolta 
8 000 yksilön joukoksi (Danilov ym. 2011a). Toi­
sin kävi vuonna 1935 Suomeen istutetuille euroo­
panmajavapopulaatioille. Syitä euroopanmajava­
kantojen huonoon kasvuun ei tiedetä (Lahti 1997). 
Vain Satakunnan hitaasti kasvava populaatio on 
säi ly nyt Lounais­Suomessa vuoden 1935 istu­
tuksista. Tällä hetkellä euroopanmajavaa esiintyy 
lähes kaikkialla Satakunnassa. Vasta viime aikoi­
na tämä populaatio on kohdannut Itä­Suomes­
ta nopeammin levittäytyneen amerikanmajava­
populaation (Lahti 1997). Vuonna 2010 Suomessa 
on arvioitu olevan 9 000–10 000 majavaa, joista 
noin 2 000 on euroopanmajavia (Kauhala 2012).
Ruotsissa vapautettiin noin 80 Norjasta saatua 
euroopanmajavaa useisiin eri paikkoihin vuosien 
1922–1939 aikana. Vuonna 1999 Ruotsin popu­
laatioksi arvioitiin noin 100 000 yksilöä. Ruotsin 
majavakanta ulottuu aina Pohjois­Ruotsiin ja Suo­
men rajalle asti (Hartman 1999). Norjassa pieni 
jäljelle jäänyt populaatio on kasvanut nykyiseen 
70 000 yksilön kokoonsa (Rosell & Parker 2011). 
Euroopanmajavapopulaatiot ovat keskittyneet 
Itä­ ja Kaakkois­Norjaan, eikä yhtään yksilöä 
tiedetä olevan Suomen rajan läheisyydessä (Par­
ker 2005, Rosell & Parker 2011). Vaikka Poh­
jois­Suomeen istutettiin useita amerikan majavia 
(Danilov ym. 2011a), vain pienen populaation 
tiedetään nykyään elävän alueella (Kauhala & 
Turkia 2013). Myöskään lukuisat euroopanma­
javaistutukset Pohjois­Norjaan eivät ole olleet 
menestyksekkäitä (Parker 2005). Pohjois-Fenno-
skandian majavattomuus huolestuttaa ruotsalaisia 
ja norjalaisia suojelu viran omaisia. He pelkää­
vät amerikan majavan leviävän Pohjois­Fenno­
skandiaan Suomesta (Rosell & Parker 2011). Toi­
saalta Etelä­ ja Itä­Karjalassa on suuria alueita, 
joilla on tällä hetkellä amerikanmajavan istutuk­
sista huolimatta vain euroopanmajavia (Nolet & 
Rosel 1998). Vuodesta 1926 lähtien tiedetään lu­
kuisia Fennoskandian ulkopuolisia tarkoitukselli­
sia amerikanmajavan vapautuksia sekä tahattomia 
yksilöiden karkaamisia (Parker ym. 2012). Näistä 
yksikään ei Venäjän istutuksia lukuun ottamatta 
ole johtanut pysyvän populaation muodostumi­
seen. Tosin pieniä amerikanmajavapopulaatioita 
esiintyy useilla alueilla, joilta niitä nykyään pyri­
tään poistamaan (Dewas ym. 2012).
Vuoden 1937 istutuksista lähtien Fennoskan­
dian amerikanmajavakanta on muutamia poik­
keuksia lukuun ottamatta saanut kasvaa ilman 
euroopan majavan kilpailun vaikutusta. Fenno­
skandian nykyinen amerikanmajavapopulaatio on 
tällä hetkellä keskittynyt Itä­ ja Keski­Suomeen. 
Viimeisten vuosikymmenien aikana näiden kahden 
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lajin kannat ovat kuitenkin kohdanneet kahdella 
alueella; Pirkanmaalla ja Venäjän Karjalassa. Gau­
sen (1934) syrjäyttävän kilpailun periaatteen mu­
kaan kaksi samassa ekologisessa lokerossa elävää 
lajia ei voi esiintyä samalla alueella loputtomiin. 
Nyt onkin mahdollista pyrkiä tarkastelemaan näi­
den kahden lajin välistä kilpailua ja kohtaamista 
kahdella eri alueella. Keskeinen kysymys on: joh­
taako kohtaaminen yhteiseloon vai syrjäyttävään 
kilpailuun? Yhtenä mahdollisuutena voi olla eu­
roopanmajavan tuhoutuminen alueellisesti tai jopa 
koko mantereelta.
Tässä artikkelissa tarkastelemme: 1) esiintyykö 
näiden kahden lajin käyttäytymisessä, ekologias­
sa tai elämänvaiheissa jotakin kilpailuetua tuovaa 
ominaisuutta, 2) antaako aiempi tutkimus todis­
teita jommankumman lajin kilpailuedun puolesta, 
3) millainen vaikutus kilpailulla on nisäkkäiden 
sukupuutoissa sekä 4) amerikanmajavan levittäy­
tymisen lainsäädöllistä puolta. Lopuksi esitämme 
mahdollisen strategian amerikanmajavan torjumi­
seksi ja lopulliseksi hävittämiseksi Euraasiasta.
Aineisto
Sekä parempi lisääntymiskyky että suurempi 
ruumiin koko voi parantaa lajin kilpailukykyä. 
Parempi lisääntymiskyky nopeuttaa populaation 
kasvua (Hastings 1996, Williamson & Fitter 1996, 
Sakai ym. 2001), ja suurempi ruumiin koko auttaa 
aggressiivisissa yhteenotoissa (Parker 1974, Smith 
& Parker 1976). Molempien majavalajien ruumiin 
koossa voidaan olettaa esiintyvän suurta vaihtelua, 
koska kummankin lajin alkuperäinen esiintymi­
salue on niin laaja (MCNab 1971). Lisäksi ame­
rikanmajavan lisääntymismenestyksen tiedetään 
vaihtelevan elinympäristön laadun mukaan (No­
vak 1987). Tästä johtuen käytimme kilpailutilan­
teen tarkastelussa vain Fennoskandiassa ja Karja­
lassa tehtyjä tutkimuksia.
Vertailimme Fennoskandiassa ja Karjalassa 
tehtyjen tutkimusten perusteella majavalajien ai­
kuisten yksilöiden ruumiin kokoa (ruumiin pituus 
ilman häntää, sekä ruumiin paino häntä mukaan 
luettuna) ja lisääntymiskykyä (sikiömäärä) (tau­
lukko 1). Aikuisiksi luettiin yksilöt, jotka olivat 
vähintään kaksivuotiaita. Ruumiin painon vertai­
luun otettiin mukaan kummatkin sukupuolet mo­
lemmilta lajeilta, sillä majavilla ruumiin paino ei 
juuri eroa sukupuolten välillä (Novak 1987, Da­
nilov ym. 2011b). Lisäksi molemmat sukupuolet 
puolustavat reviiriä (Cambell ym. 2005), mikä on 
tärkeä huomio lajien välisessä kilpailussa. Kaikki 
aineiston eläimet on otettu kiinni tai tapettu met­
sästyskauden (20.8–30.4) aikana.
Kuva 1. Majavalajien le­
vinneisyys Euroopassa (uu­
delleenpiirretty Parker ym. 
2012 kartasta).
Figure 1. Distribution of 
beaver species in Europe 
(re-drawn from the map 




Molemmat majavalajit esiintyivät alun perin hy­
vin moninaisissa elinympäristöissä (Novak 1987, 
Rosell ym. 2005) ja ovat morfologialtaan, käyt­
täytymiseltään ja ekologialtaan hyvin samanlaisia 
(Djoshkin & Safonov 1972, Danilov & Kan’shiev 
1983, Novak 1987, Nolet & Rosell 1998, Rosell 
ym. 2005, Danilov ym. 2011b,c). Mielenkiin­
toisia tuloksia on saatu Luoteis­Venäjältä, jos­
sa kummatkin lajit elävät. Alun perin Danilov ja 
Kan’shiev (1983) esittivät, että amerikanmajava 
olisi aktiivisempi patojen ja kekopesien rakentaja 
sekä parempi harmaalepän Alnus incana hyödyn­
täjä. Suomestakin tuli samansuuntaisia havainto­
ja (Ruusila 1997). Uusimmissa tutkimuksissaan, 
joissa majavia tutkittiin samanlaisissa ympäristöis­
sä, Danilov ja kumppanit (2011a) kiistävät aiem­
min havaitsemansa erot lajien välillä. He toteavat, 
että ”rakennusaktiivisuudessa ei ole lajispesifejä 
piirteitä, ja se ilmeisesti määräytyy elinympäristön 
geomorfologisten ja hydrografisten piirteiden mu­
Taulukko 1. Majavalajien koko ja lisääntymisvertailu. Keskiarvot on esitetty keskihajonnan vaihteluna ±1 (Parker ym. 2012).
Table 1. Comparative life history characteristics of adult North American and Eurasian. The mean values are described as 
variation of standard deviation ±1 (Parker et al. 2012).
 Aikuisen ruumis, adult body
Lähde, references Pituus, length Paino, mass Sikiömäärä,
 (cm) (kg) foetus number
C. canadensis
Lahti & Helminen (1974)   Keskiarvo, mean  Kasvava populaatio, yksilöt
   = 4.7 Vaihtelu, ≥ 2 vuotta, growing population, 
   range: 1–8 N = 9 for animals ≥ 2 years old
Ruusila ym., et al. (2000)   Keskiarvo, mean  Sama populaatio kuin Lahti &
   = 3.7, N = 24 Helminen (1974), same population
    as Lahti & Helminen (1974)
Danilov ym., et al. (2011b) Keskiarvo, mean  Keskiarvo, mean   Vain Venäjän Karjalan aikuiset
 = 76.8 Vaihtelu, = 17.2 Vaihtelu,  yksilöt (ei tarkempaa ikämääri­
 range: 69.0–85.0, range: 13.8–23.1,  tystä), for animals classified as
 N = 34 N = 34  adults (no age stipulated) from
    the Karelia region
C. fiber
Danilov ym., et al. (2011b) Keskiarvo, mean  Keskiarvo, mean   Vain Leningradin alueen aikuiset
 = 80.5 Vaihtelu, = 17.8 Vaihtelu,   yksilöt (ei tarkempaa ikämääri­
 range: 76.0–86.0, range: 14.4–24.0,   tystä), For animals classified as
 N = 41 N = 41  adults (no age stipulated) from
    the Leningrad region
Tutkimuksemme, our study  Keskiarvo, mean  Keskiarvo, mean Norjalaiset yksilöt ≥ 2 vuotta,
  = 17.0 Vaihtelu, = 2.4 Vaihtelu, for Norwegian animals
  range: 9.0–25.6, range: 1–5,  ≥ 2 years old
  N = 107 N = 32
Mörner (1990)   Keskiarvo, mean  Yksilöt ≥ 16 kg, kevyet ensisynnyt-
   = 2.5 Vaihtelu, täjät saattoivat jäädä pois tutki­
   range: 1–5, muksesta, includes only individu-
   N = 43 als ≥ 16 kg, i.e. some lighter, prim-
    iparous 2-year olds were likely
    excluded
Tutkimuksemme, our study  Keskiarvo, mean   Sten Lavsundin  ruotsalainen 
  = 17.6, Vaihtelu,  aineisto: yksilöt ≥ 3 vuotta, 
  range: 11.0–26.0,  Swedish data provided by Sten
  N = 149  Lavsund for animals ≥ 3 years old
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kaan”. Myös Kauhala ja Turkia (2013) ovat toden­
neet, että samankaltaisissa habitaateissa elävien 
euroopan­ ja amerikanmajavien ympäristönkäyttö 
on hyvin samanlaista. Näiden vähäisten tutkimus­
ten valossa päädymme tässä vaiheessa siihen, että 
eri majavalajien ekologiset lokerot ovat varsin 
päällekkäiset.
Ruumiin koolla voi olla merkitystä jos alku­
peräislajin ja vieraslajin välillä on kilpailua, joka 
johtaa aggressioihin (Okubo ym. 1989, Sidorovich 
& MacDonald 2001). Amerikanmajava on hieman 
euroopanmajavaa lyhyempi, kun taas painoltaan 
lajit ovat samankaltaiset (Danilov ym. 2011b, tau­
lukko 1). Amerikanmajava ei siis näyttäisi tässä 
suhteessa olevan vahvempi kilpailija. Koska sa­
mankokoisilla kilpailevilla lajeilla esiintyy usein 
aggressiivisia kohtaamisia (Parker 1974, Smith & 
Parker 1976, Sidorovich ym. 1999), oletamme eri 
majavalajien välillä esiintyvän aggressioita niiden 
esiintyessä samoilla alueilla.
Euroopanmajavan sikiömäärä (≈ 2.5) on pie­
nempi kuin amerikanmajavalla (≈ 4.0, ks. tauluk­
ko 1). Pienemmästä sikiömäärästä johtuen myös 
euroopanmajavan pentuekoko on pienempi kuin 
amerikanmajavan. Euroopanmajavalla se on ve­
näläisissä tutkimuksissa ollut 1.9–2.2 ja ameri­
kanmajavalla 3.2–4.0 (Danilov 1995, Danilov ym. 
2011a). Lisäksi Rosell & Parker (1995) laskivat 
Euroopassa ja Amerikassa julkaistujen aineisto­
jen perusteella euroopanmajavan perhekooksi 3.8 
(N = 13 tutkimusta; vaihteluväli 2.4–5.5) ja ame­
rikanmajavan 5.2 (N = 51 tutkimusta; vaihteluväli 
2.7–9.2). Niinpä parempi hedelmällisyys vaikuttaa 
ainoalta selvältä tekijältä, joka tekisi amerikanma­
javasta paremman kilpailijan. Tämä voisi olla yksi 
selittävä tekijä amerikanmajavan paremman levit­
täytymisen taustalla Suomessa (Nummi 2001b).
Amerikanmajavan piirteitä vieraslajina
Vieraslajit eivät pelkästään levittäydy uusille 
alueille, vaan saattavat aiheuttaa uudelle ym­
päristölleen myös vahinkoa (Mack ym. 2000). 
Amerikanmajava on levittäytynyt ja lisääntynyt 
Euraasiassa, mutta onko siitä aiheutunut uudelle 
ympäristölleen haittaa? Tähän mennessä se ei ole 
Amerikanmajavan pato. Amerikan­ ja euroopanmajava ovat rakennustoimissaan ilmeisesti hyvin samanlaisia.
Dam made by the Canadian beaver. Both the Canadian and European beaver apparently build in a similar way.
Photo: Mia Vehkaoja
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aiheuttanut yhdenkään lajin sukupuuttoa taikka 
levittänyt haitallisia taudinaiheuttajia tai loisia 
(Rosell ym. 2001). Puiden kaatamisesta ja pato­
jen tulvista aiheutuneita metsätuhoja aiheuttavat 
kummatkin lajit. Tuhojen laajuudessa ei myöskään 
esiinny lajien välillä eroja (Danilov ym. 2011a).
Kahden läheistä sukua olevan lajin hybridit 
voidaan nähdä alueen alkuperäisen lajin uhkana 
(Groning & Hochkirch 2008). Yhtään elossa syn­
tynyttä amerikan­ ja euroopanmajavan hybridiä ei 
tiedetä syntyneen (Lavrov 1996). Tarhatuilla yksi­
löillä on yritetty tuottaa hybridejä siinä kuitenkaan 
onnistumatta (Zurowski 1983), vaikka eläimet kyl­
lä ovat paritelleet (Lavrov & Orlov 1973). Ameri­
kanmajava ei siis aiheuta mitään edellä mainittuja 
ongelmia euroopanmajavalle.
Majavalajien kohtaamiset  
Suomessa ja Karjalassa
Suomessa majavalajit ovat kohdanneet kolmes­
sa eri paikassa; Kanta­Hämeessä Evon lähei­
syydessä, Pohjois­Suomessa sekä Keuruu–Kos­
kenpää­alueella. Keuruu–Koskenpää­alueelle 
istutettiin 1935 kaksi euroopanmajavaparia, joista 
populaatio kasvoi 12 yksilöön vuoteen 1938 men­
nessä (Linnamies 1956). Vuonna 1938 alueelle 
vapautettiin yksi amerikanmajavapari sekä vuonna 
1940 kaksi euroopanmajavanaarasta ja yksi ame­
rikanmajava. Vuonna 1955 alueella esiintyi noin 
20 majavayksilöä (Linnamies 1956). Euroopan-
majavan uskotaan kadonneen alueelta vuoteen 
1975 mennessä (Lahti & Helminen 1980). Ny­
kyään alueella tavataan vain amerikanmajavaa 
(Kauhala 2012).
Evon alueelle istutettiin kaksi euroopanma­
javaparia vuonna 1935. Evon kanta kasvoi ja le­
vittäytyi ympäröiville alueille. Esimerkiksi Hau­
hon Lähdejärvestä ammuttiin majava 1940­luvun 
alussa (Heimo Peltola, suull. ilm.). Vuonna 1955 
Kanta­Hämeen alueella esiintyi 15–18 euroopan­
majavayksilöä. Vuonna 1957 Evolle istutettiin 
amerikanmajavaa. Evon euroopanmajavapopulaa­
tiolle kävi kuten Keuruu–Koskenpäänkin kannalle, 
eli se katosi vuosiin 1970–1975 mennessä (Lahti 
& Helminen 1980).
Lappiin Sallaan istutettiin myös vuonna 1935 
kaksi euroopanmajavaparia ja vuoden 1945 lisäis­
tutuksen kolme majavayksilöä olivat oletettavas­
ti euroopanmajavaa. Amerikanmajavaa Lappiin 
tuotiin vuonna 1950, jolloin sinne vapautettiin 
yhteensä 13 yksilöä. Amerikanmajavaa vapautet­
tiin Lappiin vielä lisää vuosien 1954 (10 yksilöä) 
ja 1955 (5 yksilöä) aikana. Vuonna 1955 Lapin 
alueen majavakanta käsitti 80–100 yksilöä, joista 
noin 30 yksilöä oli euroopanmajavaa (Linnamies 
1956). Seuraavien 20 vuoden aikana majava kanta 
ensin kasvoi ja alkoi sitten pikku hiljaa hävitä. 
Vuonna 1975 Lapin populaatio käsitti vain ameri­
kanmajavaa (100–150 yksilöä) (Lahti & Helminen 
1980). 1980-luvulla Lappia asutti enää muutama 
kymmenen majavaa (Ermala ym. 1989). Nykyään 
majavaa esiintyy Lapin alueella, mutta tarkkaa tie­
toa populaation koosta ei ole.
Kaikilla kolmella Suomen kohtaamisalueella 
lopputulos on ollut sama; euroopanmajavan katoa­
minen alueelta. Yksilömäärät näillä alueilla ovat 
kuitenkin olleet niin pieniä, että jotkin populaa­
tiot ovat voineet hävitä sattuman kauppaa. Laji­
en välisestä suhteesta on saatu ehkä kattavampaa 
tietoa Venäjän puolelta Karjalasta. Venäjällä ma­
javalajit ovat kohdanneet laajalla vyöhykkeellä 
(kuva 1), ja siellä Danilov ym. (2011) havaitsivat 
amerikanmajavan kadonneen euroopanmajavan 
levittäytymisen seurauksena. Syitä euroopanma­
javan voittokulkuun ei vielä tiedetä, joten kysy­
mys syrjäyttävän kilpailun osuudesta jää edelleen 
avoimeksi.
Voiko syrjäyttävä kilpailu olla 
alkuperäislajin sukupuuton syynä?
Petojen ja taudinaiheuttajien leviäminen uusille 
alueille on aiheuttanut lukuisia alkuperäislajien su­
kupuuttoja, varsinkin eristäytyneillä alueilla kuten 
saarilla. Vain muutamia sukupuuttoja tiedetään ai­
heutuneen vieraslajin syrjäyttäessä alkuperäislajin 
kilpailun kautta (Ebenhard 1988, Davis 2003). On 
mahdollista, että kilpailusta johtuvissa sukupuu­
toissa on huomattava aikaviive (Crooks 2005).
Onko siis mahdollista, että amerikanmajava 
voisi syrjäyttää euroopanmajavan Euraasiassa? 
Kunkin vieraslajin leviämishistoria on ainutlaatui­
nen (Richardson ym. 2000), ja aikaviive vielä vai­
keuttaa vaikutusten havaitsemista (Crooks 2005). 
Silti olemassa olevista tapauksista saadaan jotain 
osviittaa siitä, mitä saattaa tapahtua. Pohjoisame­
rikkalainen harmaaorava Sciurus carolinensis on 
vaiheittain syrjäyttänyt punaoravan S. vulgaris 
Italiassa ja Isossa­Britanniassa (Wauters ym. 2000, 
Martinoli ym. 2010) ja minkki Neovison vision 
 vesikon M. lutreola lähes koko Euroopasta vii­
meisen 100 vuoden aikana (Maran & Henttonen 
1995, Maran ym. 1998). Suomessa ja Karjalassa 
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majavalajit ovat eläneet yhdessä 60 vuoden ajan, 
minkä kuluessa amerikanmajavakanta on kasva­
nut nopeasti. Vieraslajin aiheuttama laajamittainen 
syrjäyttäminen voi nisäkkäillä viedä jopa vuosi­
satoja (Kamler & Ballard 2002, Reid 2011), joten 
euroopan majavan häviäminen voisi viedä hyvin 
pitkän ajan. Niinpä tähänkin tapaukseen sopii 
vieraslajeihin yleisesti sovellettu ”varovaisuuspe­
riaate”, jonka mukaan potentiaalisesti haitalliseen 
vieraslajiin tulee suhtautua vakavasti ja ryhtyä en­
nakoiviin toimenpiteisiin haittojen minimoimisek­
si (Crooks 2005).
Teoria ja käytäntö tukevat havaintoa, jonka 
mukaan kahden samalla alueella elävän lajin eko­
logisten lokeroiden on erottava jossakin suhtees­
sa, jotta lajien samanaikainen esiintyminen olisi 
mahdollista (Macarthur & Levins 1964, Schoener 
1974, Wauters ym. 2002). Koska majavalajien 
välillä ei juuri näyttäisi esiintyvän eroja, ne eivät 
todennäköisesti pysty elämään samalla alueella 
yhdessä kovin pitkään.
Amerikanmajavan poiston lailliset lähtökohdat
Oletamme, ettei yksikään Euroopan valtio halua 
amerikanmajavan leviävän alueelleen. Suurimmal­
la osalla Euroopan maista on kansallisia ympäris­
tölakeja estämässä vieraslajien leviämistä. Lisäksi 
useat kansainväliset sopimukset pyrkivät estämään 
vieraslajien leviämistä maiden sisällä sekä välil­
lä (Genovesi 2001). Amerikanmajavan leviämi­
sen estämiseksi on siis vahva eettinen ja laillinen 
perusta.
Kannattaako amerikanmajava poistaa 
Euraasiasta vain alueellisesti vai kokonaan?
Emme tällä hetkellä tiedä, seuraako amerikanma­
javan leviämistä euroopanmajavan sukupuutto. 
Ilmeisesti ainakin paikallisia populaatioita saattaa 
hävitä, varsinkin jos euroopanmajava osoittautuu 
heikommaksi kilpailijaksi. Varovaisuusperiaatteen 
mukaisesti ainakin amerikanmajavan paikallisia 
Photo: Heikki Kokkonen
Amerikanmajava saa enemmän poikasia kuin euroopanmajava.
Canadian beaver has a larger litter size than the European beaver.
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populaatioita pitäisi säädellä tai jopa kokonaan 
poistaa.
Amerikanmajavan laajamittainen poisto on 
ainakin teoriassa mahdollista. Lisäksi majavan 
metsästys voidaan nähdä myös taloudellisesti 
houkuttelevana. Turkiskauppa houkutteli tappa­
maan majavia 400 vuoden ajan Pohjois­Ameri­
kassa (Novak 1987) ja jo varhemmin Euroopassa 
(Nummi 1987). Myöhemmin sekä loukut että am­
puma­aseet ovat olleet tehokkaita majavakantojen 
pienentämisessä (Parker ym. 2002, Parker ym. 
2007). Metsästys on hidastanut kummankin lajin 
kantojen kehitystä Suomessa (Ermala 1997, Lah­
ti 1997). Keväällä tapahtuva metsästys kohdistuu 
aikuisiin, erityisesti tiineenä oleviin naaraisiin. 
Asutetut pesät havaitaan maastosta helposti syk­
syllä talvivarastojen keruun jälkeen (Novak 1987), 
mikä tehostaa majavien pyyntiä. Suomalaiset met­
sästäjät ovat hyvin järjestäytyneitä ja tottuneita 
avustamaan riistatutkimusta ja kantojen hoitoa 
(Linden ym. 1996), ja Venäjällä turkismetsästys 
on edelleen yleinen ja hyväksytty elinkeino (Sa­
fonov & Saveliev 2001). Eli kohtuullisen hyvät 
kannanhoitomenetelmät poistolle ovat olemassa. 
Argentiinaan suunniteltu amerikanmajavan pois­
tosuunnitelma voisi olla kiintoisa malli poistolle 
(Anderson ym. 2012).
Nisäkkäiden hävittäminen on tehokkainta 
saarilla (Courchamp ym. 2003), ja esimerkik­
si piisamin Ondatra zibethicus ja rämemajavan 
Myocastor coypus poisto Iso­Britanniasta oli me­
nestyksekästä (Gosling & Baker 1989). Vaikka 
amerikanmajavan hävittäminen tapahtuukin man­
tereella, on sen pääkanta melko rajatulla alueella, 
minkä pitäisi tehostaa hävittämistä. Amerikanma­
javan pienten populaatioiden poistamisen useilta 
Euraasian alueilta, kuten Luxemburgista ja Bel­
gias ta (Dewas ym. 2012), ei pitäisi osoittautua on­
gelmalliseksi. Valitettavasti alueilla, joilla molem­
mat majavalajit esiintyvät, hävittämisen hintana on 
joidenkin euroopanmajavayksilöiden poistaminen. 
Jos Danilovin (2011c) havainnot euroopanmaja­
vasta parempana kilpailijana ovat yleispäteviä, 
tarvitaan aktiivisia poistotoimia lähinnä ameri­
kanmajavan leviämisen estämiseksi Euraasian 
pohjoisosiin. On kuitenkin tärkeä selvittää kumpi 
lajeista on vahvempi kilpailija.
Poistosuunnitelma
Ehdottamamme amerikanmajavan poistosuunni­
telma noudattaa IUCN:n vieraslajiryhmän suo­
situksia (Veitch ym. 2011). Se on myös linjassa 
Suomen vieraslajistrategian kanssa (Kansallinen 
vieraslajistrategia 2012). Menetelminä hyödynne­
tään metsästystä, elävänäpyyntiä, palautusistutuk­
sia sekä populaatioiden tarkkailua. Muita toimen­
piteitä ei tarvita.
Pienten populaatioiden poistot
Euraasian pienet ja eristäytyneet amerikanmajava­
populaatiot tulee paikallistaa ja poistaa ennen kuin 
ne pääsevät leviämään. Yksilöt, joista ei ole var­
muutta lajista, tulee pyydystää elävänä ja määrit­
tää laji. Lajimäärityksen voi tehdä anaalirauhasen 
eritteen värin perusteella (Rosell & Sun 1999) tai 
geenitestin avulla (Kuehn ym. 2000, Dewas ym. 
2012). Määrityksen jälkeen amerikanmajavat voi­
daan joko steriloida (Dewas ym. 2012) tai lopet­
taa. Kyseiset toimenpiteet ovat erityisen tärkeitä 
Satakunnassa sekä Pohjois­Suomessa, missä on 
uhkana amerikanmajavan leviäminen Ruotsiin ja 
Norjaan.
Keskeiset tutkimuskysymykset
Lounais­Suomessa ja Venäjän Karjalassa on tär­
keätä tutkia kahden lajin samanaikaista esiintymis­
tä kolmen ydinkysymyksen kautta: 1) esiintyykö 
lajien välillä syrjäyttävää kilpailua ja jos esiin­
tyy niin kumpi laji on vahvempi, 2) pystyvätkö 
amerikan majava yksilöt levittäytymään ja valtaa­
maan euroopanmajavan asuttamia alueita; onnis­
tuuko amerikanmajava lisääntymään ja muodos­
tamaan pysyviä populaatioita kyseisillä alueilla, 
3) minkälaista panosta tarvitaan amerikanmajava-
populaatioi den poistamiseksi.
Amerikanmajavan poistaminen Euraasiasta
Amerikanmajavan hävittäminen Venäjän Karjalas­
ta hankaloituu, mikäli se kykenee levittäytymään 
euroopanmajavan asuttamille alueille. Toisaalta 
jos euroopanmajava pystyy pysäyttämään ame­
rikanmajavien leviämisen, kuten Danilov ym. 
(2011c) olettavat, on amerikanmajavan hävittä­
minen paljon helpompaa. Mikäli euroopanma­
java pystyy kilpailulla syrjäyttämään amerikan­
majavan, pystytään amerikanmajavapopulaatiot 
vaiheittain poistamaan alueilta ympäröimällä ne 
euroopanmajavapopulaatioilla. Viimeisenä vaihto­
ehtona on poistaa alueilta kummatkin majavalajit.
Amerikanmajavan poistosuunnitelma voisi 
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koostua kahdesta toimenpiteestä: 1) amerikan­
majavan tehometsästys esimerkiksi poistamalla 
yömetsästystä koskevat rajoitukset, ja 2) edistä­
mällä euroopanmajavakantojen kasvua tietyillä 
alueilla suojelemalla niitä niin kauan kunnes kas­
vutavoitteet ovat saavutettu. Amerikanmajavaa 
tulisi tehometsästää samanaikaisesti koko sen 
levinneisyysalueella. Metsästyksen tulisi olla te­
hostettua erityisesti levinneisyysalueen rajoilla. 
Näin levinneisyysaluetta saataisiin supistettua vai­
heittain. Populaatioiden seuranta on äärimmäisen 
tärkeätä, jottei yhtään populaatiota selviydy. Kun 
Pohjois­Suomessa mahdollisesti esiintyvät ameri­
kanmajavat on saatu hävitettyä, tulisi niiden tilalle 
istuttaa euroopanmajavaa. Pohjois­Suomen lisäksi 
uudelleenistutuksia kannattaisi tehdä myös Karja­
lassa sekä Ruotsin ja Norjan pohjoisosissa. Euroo­
panmajavan istuttamista esimerkiksi Nuuksioon, 
joka on erillään amerikanmajavan esiintymis­
alueesta, voisi myös harkita.
Hävityssuunnitelmaa toteutettaessa on tärkeää 
pitää näiden kahden lajin populaatioiden välissä 
asuttamattomia alueita, koska lajien sekoittuessa 
hävitystoimet vaikeutuvat. Vahinkoa aiheuttavat 
euroopanmajavayksilöt voitaisiin pyydystää elä­
vänä ja siirtää uusille alueille esimerkiksi Poh­
jois-Suomeen (tai Nuuksioon). Elävänäpyynnin 
parantamiseksi on kehitetty uusia menetelmiä 
(Novak 1987, Rosell & Kvinlaug 1998, Rosell 
& Hovre 2001), joita kannattaisi hyödyntää. Kun 
amerikanmajavan poistamista ja euroopanmaja­
van uudelleenistuttamista tehdään samaan aikaan, 
saadaan amerikanmajava poistettua Euraasiasta 
tehokkaasti.
Yhteenveto
Koska näiden kahden lajin ekologiset lokerot 
ovat niin päällekkäiset, voidaan olettaa jomman­
kumman majavalajin lopulta syrjäyttävän toisen, 
ainakin alueellisesti. Se kumpi laji selviää kilpai­
lusta voittajana, ei ole täysin selvää. Todisteita 
kummankin lajin paremmasta kilpailukyvystä on 
saatu. Tämän vuoksi on hyvä ryhtyä varotoimen­
piteisiin amerikanmajavan leviämisen estämisek­
si. Karjalassa amerikanmajavan levittäytymistä 
näyttäisi estävän euroopanmajavan esiintyminen, 
joten vahvoilla euroopanmajavan kannoilla pys­
tyttäisiin eristämään amerikanmajavapopulaatiot 
pienelle alueelle. Eristetyt populaatiot pystyttäisiin 
tällöin poistamaan metsästyksellä taikka pyynnil­
lä. Euroopanmajavaa kannattaisi istuttaa kyseisille 
alueille välittömästi amerikanmajavan poistojen 
jälkeen.
Alueilla, joilla lajit esiintyvät rinnakkain, pitää 
yksilöt pyytää elävänä, ja esimerkiksi DNA­mää­
rityksellä selvittää kumpi laji on kyseessä. Lajin 
varmistumisen jälkeen amerikanmajavayksilöt 
voitaisiin joko steriloida tai lopettaa. Alueilla, joil­
la lajit esiintyvät rinnakkain on lisäksi tärkeää tut­
kia lajien välisistä suhteista, kuten lajien  ravinnon 
käyttöä, kumpi puolustaa reviiriään ja voittaa 
aggres siivisia kohtaamisia lajien välillä, esiintykö 
lajien välillä paritteluja ja syntyykö elinkelpoisia 
hybridejä. Varsinkin Pohjois­Suomessa on tär­
keää estää amerikanmajavan leviäminen Ruot­
siin ja Norjaan. Pohjois­Suomen alueella tulisi 
kaikki amerikanmajavayksilöt poistaa ja korvata 
euroopanmajavilla.
Majava rakentaa kekopesän yleensä tulvikon keskelle. Pe­
sän suuaukko sijaitsee aina veden alla. Majava­altaalle tyy­
pillistä on myös laaja kanavaverkosto.
Beaver builds a lodge usually in the middle of the flood. The 
mouth of the lodge always lies under water. A wide channel 
network is typical for beaver ponds.
Photo: Mia Vehkaoja
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Kiitokset. Haluamme kiittää Maj ja Tor Ness­
lingin säätiötä tutkimuksen rahoittamisesta sekä 
kahta anonyymiä arvioijaa käsikirjoituksen 
parannusehdotuksista.
Summary: American beaver Castor canadensis 
in Finland and Europe: a discussion of the potential 
consequences and an eradication strategy 
The Eurasian beaver Castor fiber (Cf) became extinct in 
Finland in 1868. Reintroduction began in 1935 with 17 
individuals brought from Norway. Two years later seven 
North American beavers C. canadensis (Cc) arrived from 
New York. Many zoologists at the time only recognized the 
existence of one species. However, after chromosome com­
parisons (Cf = 48, Cc = 40) were performed in 1973, the 
presence of two species was acknowledged, and the status 
of Cc changed to an invasive alien species.
Of the two introduced species Cc has turned out to re­
produce more effectively. To date Cc populations have been 
expanding and dispersed to Russia. The two beaver species 
have recently converged on two fronts: Finland and north­
western Russia. The niches of the both species are identical, 
so according to Gause’s competitive exclusion principle the 
two species cannot coexist indefinitely. Which one is the 
better competitor remains unclear. Co­introduction may lead 
to the coexistence of the two species or the competitive ex­
clusion of either species.
We reviewed published cases of interspecies contact 
and compared their life history, ecology and behaviour. 
The few published incidences of contact were inconclusive 
with respect to competitive advantage. The body size of the 
two species is similar, but Cc litter size is slightly larger. 
Only minor differences in life history, ecology and behav­
iour were found to exist, suggesting nearly complete niche 
overlap. According to the invasive species strategies of the 
EU and Finland, the eradication of Cc is well justified, as 
a distinct risk exists that Cc may eventually competitively 
exclude Cf. A positive aspect of the introduction of Cc is 
that it has not caused any known extinctions or transmitted 
damaging parasites or pathogens.
It would be essential to take cautious action and serious­
ly consider eradicating Cc from Eurasia. The main goals 
should be to thoroughly locate and remove all small, isolat­
ed Cc populations or groups throughout the continent before 
they spread, and to make more of an effort at studying the 
outcomes of when the two species meet. In northern Finland 
the fundamental goal is to prevent the dispersion of Cc to 
Sweden and Norway. All Cc individuals in North Finland 
must be removed and replaced by Cf. We conclude that a 
successful eradication should still be possible if the will to 
do so exists.
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